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Jak koroduje

Mnozace sie przypadki naruszania zasad etyki i duza bezkarnos¢ w tym zakresie, to mechanizm
obnizajacy poziom moralny istotnej czesci polskiego Srodowiska naukowego.

»Nie mozna by¢ bardziej albo mniej uczciwym,
ale mozna by¢ bardziej lub mniej nieuczciwym”.
T. Kotarbinski

Kazda powazna grupa zawodowa ma swoj kodeks etyczny.

Naukowcy rowniez - , Kodeks Etyki Pracownika Naukowego”

opracowany przez Komisje do spraw Etyki w Nauce PAN,
ktorego aktualne III wydanie jest datowane na 15 czerwca
2020. W $rodowisku uczonych powinien by¢ on powszech-
nie znany i stosowany. Jeste$my jednak przekonani, ze duza
cze$¢ omawianej tu grupy zawodowej tego elementarza nawet
nie widziala. Oczywiscie nieznajomos¢ rozwazanego doku-
mentu w wiekszoéci przypadkow nie idzie w parze z nie-
wlasciwym postgpowaniem. Kodeks znajg przede wszyst-
kim ci, ktorzy chcieli go poznac i starajg si¢ zawartych tam
zasad przestrzega¢. Z drugiej strony kazdy ,$wiezo upie-
czony” doktor sktada slubowanie i zapewne pamieta, ze po
wystuchaniu, mniej lub bardziej uwaznym, odczytanego tek-
stu, rzekt: ,Slubuje”. Dla zmiany na lepsze obecnej sytuacji
znajomos$¢ Kodeksu mogtaby by¢ obligatoryjna dla kandy-
datow na doktordéw. Z punktu widzenia poprawnosci dal-
szej kariery ten wymog postawiony na jej progu ma wick-
sze uzasadnienie niz egzamin z jezyka nowozytnego, bo
dzi$ wszyscy sa $wiadomi, ze bez umiejetnosci postugiwa-
nia si¢ zwlaszcza jezykiem angielskim daleko si¢ w tworczo-
§ci naukowej nie zajdzie.

Naruszanie zasad etyki przez pracownikow naukowych cze-
sto ma miejsce w zwigzku z publikowaniem wynikéw badan
oraz podczas realizacji procedur awansowych. Pomimo ze na
ten temat wiele juz powiedziano i napisano (szerzej na ten temat
jeden z nas, Wojciech Przetakiewicz, parokrotnie wypowia-
dat si¢ na famach FA: 11/2014, 1/2017, 6/2018, 4/2019), to - jak
si¢ okazuje - temat jest wcigz aktualny, a nasze spostrzezenia
w tym zakresie poskutkowaly niniejszg publikacjg.

Mnozgce si¢ przypadki naruszania zasad etyki i duza bez-
karno§¢ w tym zakresie to mechanizm obnizajacy poziom
moralny istotnej czesci polskiego srodowiska naukowego. Pod
tym wzgledem ulega ono destrukeji (liczne tego przypadki
zostaly opisane przez dr. hab. Marka Wronskiego w formie

artykulow w FA, w liczbie ok. 190, w ramach poczytnego cyklu
»Z archiwum nieuczciwoéci naukowe;j”).

Jako mechanicy/materialoznawcy pozwolimy tu sobie na
analogie nieetycznych zjawisk w dziatalnosci naukowej do pro-
cesow korozyjnych. Jedne i drugie sa zwigzane z destrukcja

»materiatu” w srodowisku ich wystepowania. Oceniajac koro-
zje po objawach, mozna j3 w najprostszy sposéb podzieli¢ na
0golng (rownomierna) oraz lokalng (wzerows). Szczegdlnie ten
drugi rodzaj korozji czgsciej wywoluje niszczenie elementow
konstrukcyjnych skutkujace awaria.

0Ogolna korozja etyki w nauce

Ogolna korozja etyki w nauce ma charakter powszechny.
Przejawia si¢ przede wszystkim w zaniku dyskusji i krytyki,
a odnosi si¢ do tolerowania nierzetelno$ci, a nawet oszustw,
wyrazonego poprzez ,laskawe” recenzje oraz zaprzeczajgce
uczciwosci glosowania w sprawie awanséw. To wybitnie nega-
tywne zjawisko, ktére m.in. bardzo wyraziscie i przekonujaco
opisal prof. Mariusz Mazur w artykule (Nie)recenzenci i (nie)
recenzje (FA 9/2017).

Warto tu takze dla przypomnienia (na rozwazany temat
nigdy nie za wiele, a wiadomo, ze ,kropla drazy skal¢”) przy-
toczy¢ bardzo trafne wnioski prof. Dariusza Galasinskiego (FA
5/2020). Ma on racje uznajac, iz: ,,Jakakolwiek zmiana poste-
powan nie spowoduje tego, Ze recenzenci piszacy nierzetelne
recenzje nagle doznajg objawienia uczciwosci akademickiej;
odpowiednie komisje zaczng wypala¢ zelazem nieuczciwos¢
akademicka, a kazdy habilitant czy profesorant bedzie dobrze
wiedzial, Ze niepowodzenie wynika z uczciwego namystu nad
dorobkiem. Warto uswiadomic sobie, ze nawet upublicznienie
recenzji nie spowodowalo tego, ze recenzenci zaczeli chocby
weryfikowac to, co piszg. Nie zrobi tez tego zadna zmiana
w procedurze. (...) Dopoki my wszyscy bedziemy tolerowaé
nieuczciwe czy nierzetelne zachowania (...), dopéty nie ma
sensu dyskutowac o postgpowaniach awansowych. (...) Pla-
giaty, kolezenskie recenzje, ustawki awansowe, dopisywanie
si¢ do artykuléw, komisje dyscyplinarne, to wszystko wymaga
bolesnej debaty i srodowiskowego patrzenia w lustro. (...) Nie
wykluczam, ze z tej debaty nie wyniknie nic. Jednak bez niej
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nauka polska nadal bedzie funkcjonowaé we wszechswiecie
rownolegtym”.

Wadliwe recenzje to podstawowy, powszechny grzech w pro-
cedurach awansowych. Falszujac rzeczywisty stan rzeczy, wpro-
wadzaja w blad rdzne gremia, a jesli kandydatowi na konco-
wym etapie zabraknie ,szczgscia”, to ma doskonata podstawe do
kolejnych odwotan, ktérych korowdd ciggnie si¢ nieraz latami,
rowniez w sgdach, pochlaniajac coraz wigksze $rodki finansowe
na oplacenie ekspertow itp. Wystarczy czyta¢ wspomniane juz
artykuly M. Wronskiego, by przekonac sig, do czego prowadzg
nierzetelne, tendencyjnie sporzadzone recenzje. Mozna dosta¢
zawrotu glowy...

Powszechng plaga dotykajaca z kolei pismiennictwo
naukowe sg plagiaty stanowiace tylko jeden z wielu aspektow
zwiazanych z publikowaniem. Mozna do nich doda¢ stoso-
wanie roznorodnych praktyk majacych na celu ,efektywne
wypelnianie slotow”. Rzadko poruszanym tematem jest zja-
wisko autoplagiatow, czyli wielokrotnego wykorzystywania
tych samych tresci wlasnego autorstwa bez odpowiedniego
powolania si¢ na pierwotne zrédto. Jest to zjawisko naganne,
jako ze wprowadza czytelnikéw w blad oraz moze naruszaé
prawa majatkowe pierwotnego wydawcy (nie)cytowanego
dziela, o czym autorzy zapominaja albo nie do konica majg tego
swiadomos¢ (por. R. Markiewicz, Autoplagiat, ,PAUza Akade-
micka”, 578, s. 3). Odrebnymi kwestiami zwigzanymi z publi-
kacja wynikow badan sa razgce bledy metodologiczne (patrz:
W. Przetakiewicz, Zwijam zagle, Szczecin 2020, s. 11-13), zakta-
mywanie wynikow badan i wycigganie bezzasadnych wnio-
skow, czego wymownym przykladem moga by¢ artykuty hotu-
bigce tezy antyszczepionkowcow albo kreacjonistow (patrz:
https://retractionwatch.com/). Wszystkie te zagadnienia s3
szczegélowo opisane w Kodeksie, wigc warto podja¢ wysitek
upowszechnienia jego tresci w $rodowisku. Jesli dzieki temu
powstanie nawet kilka naduzy¢ mniej, to jest to zawsze maly
krok ku lepszemu.

Lokalna korozja etyki w nauce

Wzerowa korozja etyki w nauce to przede wszystkim poja-
wiajace si¢ w ostatnich latach przypadki bezzasadnej, w sensie
merytorycznym, przychylnoscilokalnych §rodowisk (rad dyscy-
plin, a wezesniej rad wydziatow i rad naukowych) wobec stabych
kandydatow do stopnia naukowego doktora habilitowanego,
m.in. wyrazajacej sie (w okresie funkcjonowania CK) w podej-
mowaniu uchwat o nadaniu tego stopnia, mimo braku poparcia
ze strony komisji habilitacyjnych (KH). To mini akty ,solidar-
nego” sprzeciwu wobec stanowiska czfonkéw KH powolanych
wowczas przez CK, bo tez na ogot w rozwazanych sytuacjach

»za” byli czlonkowie ,miejscowi”. Zbyt malo jednostek respek-
tuje zalecenia CK/RDN, by ,, miejscowym” byl tylko sekretarz,
dzieki czemu minimalizuje si¢ prawdopodobienstwo wystapie-
nia konfliktu intereséw. Z przykroscig musimy stwierdzic, ze
srodowisko naukowe nie jest wolne od oredownikow pogladu,
iz ,w nauce nie ma konfliktow intereséw” (sic!). Trudno sko-
mentowac taki poglad, tym bardziej ze glosza go ,samodzielni
pracownicy nauki”, a takie podejscie swiadczy o catkowitym
braku $wiadomosci co do rozleglosci negatywnego oddzialy-
wania korozji, ktorej oni sami ulegli. Przeciez oczywiste jest, ze
wspotautor publikacji albo osoba, z ktéra zachodza relacje zawo-
dowe, w tym stuzbowe, nie powinni w zadnym wypadku oce-
nia¢ dorobku naukowego kandydata w jego procedurze awan-
sowej. A takie sytuacje si¢ zdarzaja.

Nie byly wyjatkiem rowniez przypadki, gdy dla wzmocnie-
nia ,obrony” swojego kandydata w sktad KH rada jednostki
powolywala jego przelozonego: dyrektora instytutu, dziekana,
a nawet rektora. Pozostata dwojka ,miejscowych”, przy gloso-

waniu w trybie jawnym (ta forma wypowiadania si¢ jest ewene-
mentem w aktach glosowania w sprawach personalnych), najcze-
$ciej nie ma wyjscia i podnosi reke ,za”. Cata ta ,procedura” to
efektywny sposob na demoralizacje $rodowiska danej jednostki.

W Ustawie 2.0 wprowadzono zmiany, ktdre nieco poprawity
stan rzeczy w tym zakresie (patrz: Ustawa PSW: art. 190 ust. 2,
art. 221 ust. 4), ale czy te zmiany sg stuszne? Powstaje pytanie,
dlaczego recenzentem w postepowaniu habilitacyjnym nie moze
by¢ pracownik zatrudniony w podmiocie realizujacym procedure
(mimo, ze nie zachodzi konflikt interesdw i potencjalny recenzent
jest specjalista dajacym renome podmiotowi nadajgcemu stopien
naukowy). Z drugiej strony ustawa nic nie wspomina o unika-
niu konfliktu intereséw pomiedzy recenzentem a kandydatem do
stopnia naukowego. Wyjatek stanowi art. 183 ustawy, ktory daje
opiniodawcy mozliwo$¢ odmowy wykonania recenzji w uzasad-
nionych okolicznosciach. Szkoda, ze najwazniejsze z tych uza-
sadnionych przyczyn odmowy nie zostaly wskazane explicite.

Jedna z niewielu postepowych zmian wprowadzonych
ustawq ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” z 20 lipca 2018
. jest ograniczenie opisanego tu zjawiska m.in. poprzez wymog
odmowy nadania stopnia w przypadku braku poparcia wnio-
sku przez KH. Z kolei opinia KH nie moze by¢ pozytywna, jesli
co najmniej dwie recenzje sg negatywne.

Skoro wérdd materiatéw odpornych na korozje wyrézniamy

- jako ,elitarne” - stopy przeznaczone na implanty, to ich odpo-
wiednikiem w spolecznosci naukowcéw powinny by¢ kole-
gialne organy nadzorujace, takie jak CK/RDN. Niestety zycie
pokazuje, ze tatwo o bfedy w doborze sktadu chemicznego/oso-
bowego, a te skutkujg odpowiednio korozja (glownie wzerows)
materialu oraz naruszaniem zasad etyki (szczegolnie w pod-
grupach reprezentantow niektorych dyscyplin).

W przypadku degradujacej srodowisko naukowe korozji
etyki nalezy gorgczkowo poszukiwaé odpowiednich inhibi-
toréw ograniczajacych ten proces. Jest to zadanie zasadnicze,
ajego wykonanie jest zwigzane ze zmiang mentalnosci pracow-
nikow naukowych poprzez wdrazanie zasad kodeksu. Mamy
oczywiscie $wiadomosc, ze taki proces ma charakter ewolu-
cyjny, wymaga wielu staran i czasu.

Warto promowac etyczne dziatania

Wspomniany juz prof. Galasinski nie jest absolutnym pesy-
mista odnosnie do rozwazanych kwestii, zwlaszcza procesow
recenzyjnych. W kolejnym artykule (FA 12/2020) wprawdzie
stwierdzil, ze ,w naszym wszech$wiecie réwnolegtym kolega
nie moze skrytykowa¢ kolegi, krytyka to personalny atak,
a recenzja to cieple kapcie, w ktérych grzejemy si¢ przy ogniu
kolezenskiej uprzejmosci”, niemniej ,,tudzi sie jeszcze, ze row-
niez nauka polska uzna, ze ostra, a nawet agresywna, rzetelna
i uczciwa recenzja wynika z zatroskania o to, co robimy. To wta-
$nie taka ocena jest w interesie nas wszystkich”. Trudno o lepsza
puente. Nie mozna jednak zapomina¢ o innych, rownie waz-
nych aspektach etyki w nauce zawartych w kodeksie. Warto
o tym mowic i pigtnowa¢ niewlasciwe dziatania.

Konkludujac, w polskim $rodowisku naukowym doszlo do
kuriozalnej czy nawet paradoksalnej sytuacji, w ktorej osoby
starajgce si¢, cho¢ w pewnym stopniu, postepowaé zgod-
nie z Kodeksem etyki pracownika naukowego, na tyle na ile
pozwala im na to sytuacja i otoczenie, w ktérym sie znajduja,
$3 uwazane za jego ,czarne owce’.
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